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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: ¢4~ [0 5% banta ~ 35

EH'{"]‘-@; Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
los ok dias del mes de /}\j, ol del afic dos mil catorce,
a9 estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
"Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y MIGUEL OSCAR
BAJAC ALBERTINI, quien integra la Sala por inhibicién del Doctor ANTONIO
RETES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
CCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “MIGUEL ANGEL APODACA
GALEANO C/ ART. 1 DE LA LEY N° 4.333/2.011”, a fin de resolver la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Sefior Miguel Angel Apodaca Galeano, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

+Es procedente la accidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) Se presenta el
Sefior Miguel Angel Apodaca Galeano, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
Abog., a promover accion de inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N°
4.333/2.011 que modifica el Art. 1° de la Ley N° 2.018/02 “Que Autoriza la Libre
Importacion de Vehiculos, Maquinarias Agricolas y Maguinarias de Construcciones
Usados”, modificada por Ley N° 2.153/03, en la parte que restringe la importacién de
vehiculos usados mayores a diez afios de antigiiedad.

2) La parte accionante sostiene que se dedica a la actividad comercial de
importacién de automdviles, dando cumplimiento a las exigencias aduaneras para la
importacion y demés requisitos legales a los efectos de la comercializacién de los vehiculos
dentro del territorio nacional. Alega que la norma impugnada por esta via lesiona
gravemente el principio de igualdad entre los ciudadancs, al pretender prohibir la
importacién de vehiculos usados mayores a diez afios de antigiiedad, contados a partir del
afio de fabricacidn. Sefiala que la disposicién lesiona los mas elementales derechos
constitucionales de los individuos, al prohibir, en beneficio de una minorfa, la importacién
de vehiculos que se encuentran dentro de un periodo de antigliedad determinado. Considera
que la ley impugnada es violatoria de los Arts. 46, 47, 107, 108 y 137 de la Constitucién
Nacional.

3) La disposicion legal impugnada establece: “Arr. 1°- ... se prohibe la importacion
de vehiculos usados de cualgquier procedencia y modelo, con una antigiiedad de diez afios,
contadas a partir del afio de su fabricacion, hasta la de su despacho en /el lugar de
origen...

4) Ei Fiscal Adjunto, Abog. Marco Antonio Alcaraz, se expidid en los fférminos del
Dictamen N° 936 de fecha 10 de agosto de 2.011, concluyendo que corresponde hacer lugar
a la presente accion de inconstitucionalidad, declarando la inaplicabilidad de Art 1°dela
Ley N° 4.333/2.011

5) Opino qye la pre ente accion de inconstitucionalidad debe prc)sper E
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los vehiculos a ser importados, sin tener en cuenta la real condicion fisica o mecénica de los
mismos, creando un beneficio injusto en detrimento de los importadores que se hallan
cumpliendo las normativas legales concernientes a la materia tributaria y aduanera. En este
sentido, la Ley N° 4.333/2.011 solo beneficiaria a unos pocos empresarios dedicados al
rubro de la venta de vehiculos nuevos y consumidores capaces de adquirir dicho producto,
en perjuicio de una generalidad de personas en medianas condiciones econémicas para
adquirir productos usados en buenas condiciones, vulnerando con ello el Art. 46 de la
Constitucién Nacional, referente al principio de igualdad.

5.1) Nuestra Constitucién Nacional establece el principio de igualdad en el Art.
46: “De la igualdad de las personas. Todos los habitantes de la Republica son iguales en
dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd los obstdculos e
impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se
establezcan sobre desigualdades injustas no  serdn consideradas como  factores
discriminatorios sino igualitarios”. Con relacion al principio de igualdad conviene hacer
las siguientes consideraciones: “a) EI Estado debe remover los obstdaculos de tipo social,
cultural, politico y econdmico que limitan “de hecho™ la libertad y la igualdad de todos los
hombres; b) mediante tal remacion el Estado ha de hacer viable un orden socioecondmico
Jjusto que iguale las posibilidades de todos los hombres; ¢) se ha de promover con politicas
adecuadas el acceso efectivo al goce de los derechos personales de las tres generaciones,
para tedos los hombres de todos los sectores sociales” (Vide: BIDART CAMPOS,
German 1.; Compendio de Derecho Constitucional, EDIAR, Buenos Aires, 2.004, pag. 75y
ss.).

6) El Dictamen Fiscal destact que la disposicién normativa en cuestion pretende
limitar la importacion de vehiculos que cumplen con las exigencias tributarias, aduaneras y
las contempladas en la legislacion positiva, al igual que las firmas representantes de las
diversas marcas que se dedican a la importacién de vehiculos nuevos, s decir sin uso, lo
cual conlleva una violacién al principio constitucional de libertad de concurrencia en el
mercado (Art. 107 CN) y libre circulacién de productos (Art. 108 CN). El principio de
libertad de competencia debe interpretarse como un reconocimiento del protagonismo de
los sujetos privados dentro del sistema econdmico en lo relativo a la produccion de bienes y
servicios. En tal sentido, debe tomarse en cuenta la libre iniciativa de los agentes
econdémicos, gue debe realizarse dentro del marco de la igualdad de oportunidades, lo cual
conlleva que la actividad econémica debe preservar la justicia individual y mantener la
justicia social dentro de la comunidad.

6.1) El ciudadano, como consumidor, es quien debe optar, ejerciendo su derecho de
eleccion, por la mejor oferta del mercado, favoreciendo a la actividad comercial justa y
equilibrada, haciendo la salvedad que en lo que respecta a la seguridad, se deben establecer
medidas que protejan dicho aspecto, imponiendo acciones a ser adoptadas y las sanciones
respectivas, en caso de incumplimientos, por los érganos competentes. De esta forma, se
respetaria la libertad de competencia y los derechos del consumidor, quien optard por la
oferta que més conviene a sus legitimos intereses, dentro de mérgenes legales y
administrativos que establezcan criterios de seguridad a la comunidad. Esta méxima
instancia judicial ya se expidio sobre el punto, sefialando: “ .la proteccion a la libre
competencia econdmica tiene también como objeto, la competencia en si misma
considerada, es decir, mds de salvaguardar la relacion o tensién entre competidores, debe
impulsar o promover la existencia de una pluralidad de oferentes que hagan efectivo el
derecho a la libre eleccion de los consumidores, y le permita al Estado eviiar la
conformacién de monopolios, las prdcticas resirictivas de In competencia o eventuales
abusos de posiciones dominantes que produzcan distorsiones en el sistema econémico
competitivo. Asi se garantiza tanto el interés de los competidores, el colectivo de los
consumidores y el interés priblico del Estado™ (CS], 19 de marzo de 2008, Ac. y Sent. N°
59). LA
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../1...7) Por las consideraciones que anteceden, corresponde HACER LUGAR a
la presente accién de incenstitucionalidad, en razén de que el Art. 1° de la Ley N°
4.333/2:011 que modifica el Art. 1° de la Ley N° 2.018/02 “Que Autoriza la Libre
Impartaéton de Vehiculos, Muaquinarias Agricolas y Maquinarias de Construcciones
~{sados”, modificada por Ley N° 2.153/03, en la parte que restringe la importacién de
vehlculos usados mayores a diez aflos de antigiiedad, vulnera los Arts. 1, 46, 107 y 108 de
la Constitucién Nacional. En consecuencia, corresponde declarar la inaplicabilidad de la
disposicion legal, al caso concreto. Es mi voto.

A su turno el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: El sefior Miguel Angel Apodaca
Galeano, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, promueve acciéon de
inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N°® 4333/2011, en la parte que restringe la
importacion de vehiculos usados mayores de diez afios de antigiiedad al de su fabricacion.--

1.- Manifiesta el recurrente que se dedica a la actividad comercial de importacién de
vehiculos en forma habitual, de ahi que la Ley impugnada al limitar la importacién de
vehiculos a una antigliedad de 10 afios al de su fabricacién lesiona gravemente sus
derechos, entre los que cita de la igualdad de las personas, de las garantias de la igualdad,
de la libertad de concurrencia, de la libre circulacién de productos, de la supremacia de la
Constitucion, resultando por ello inconstitucional y asi debe ser declarada. En concreto
aduce la violacion de los Arts. 46, 47, 107, 108 y 137 de la Constitucién.

2. La Ley N° 4333/2011, dispone en el “drt. 1°- Se prohibe la importacién de
vehiculos usados de cualquier procedencia y modelo, con una antigiledad mayor a diez
afios, contados a partir del afio de su fabricacion hasta la de su despacho en el lugar de
origen.

Excepcionase de esta prohibicién a las maguinarias agricolas usadas, maquinarias
de construccion usadas y tractocamiones con mds de veinte toneladas de capacidad de
carga; de cualquier procedencia, modelo o afio de fabricacién, sujeta al cumplimiento de
las disposiciones de la Ley N° 125/91 "QUE ESTABLECE EL NUEVO REGIMEN
TRIBUTARIO", 'y la Ley N° 1.034/83 "DEL COMERCIANTE" y sus
modificaciones. Podrdn ser importados, los vehiculos deportives cldsicos de cualquier
procedencia y modelo, con una antigiledad superior a diez afios contados a partir del afio
de su fabricacion, debiendo ser certificados, a ese efecto, por la autoridad aduanera
nacional pertinente, como vehiculos antiguos de coleccién y de circulacion restringida a
ocasiones especiales, conforme a las normas vigentes. Los mismos estardn sujetos a
medidas y controles técnicos vehiculares, de conformidad a lo dispuesto por la Ley N°
3.850 del 15 de octubre de 2009, “QUE CREA EL SISTEMA NACIONAL DE
INSPECCION TECNICA VEHICULAR Y ESTABLECE LA OBLIGATORIEDAD DE LA
REALIZACION DE LA INSPECCION TECNICA COMO REQUISITO PREVIO PARA LA
OBTENCION O RENOVACION DE LA PATENTE MUNICIPAL DE RODADOS EN
TODO EL TERRITORIO NACIONAL”. Los escribanos y notarios piblicos debérdn exigir
el documento que acredite la inspeccion técnica vehicular vigente para prdtocolizar e
inscribir las escrituras de transferencia de vehiculos usados, cualquiera sea sk tiempo de
uso. A los efectos de lo dispuesto en la primera parte del pdrrafo de esia Ley, queda
prohibida cualquier discriminacion en lo que se refiere a la ubicacion originaf del sistema
de direccion del vehirulo a ser importado, y que vaya mds alld de las géstrzcczones
ife acondicionado, que no podrd urilizar §FCOI1 y/o
en elgerritorio nacional en todos los casos, la
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autovehiculo estard ubicada o reubicada en el lado izquierdo de mismo” ~-—------——--=----—--

3.- La accion debe prosperar.

En primer lugar, cabe destacar que la cuestion puesta a consideracion por esta via
excepcional es de connotacion social, habida cuenta que afecta no solo a los importadores
de un determinado producto sino también a los posibles consumidores, relacién ante la cual
el Estado debe establecer las reglas de equilibro entre los ofertantes y la demanda, a través
de normas que los ubique en pie de igualdad para el beneficio de la generalidad.-~«------e-e-

Al respecto el art. 1° de la Ley Suprema establece el caracter juridico del Estado, al
definirlo como wun Estado social de derecho, unitario, indivisible y descentralizado,
adoptando para su gobierno la democracia representativa, participativa y pluralista,
fundada en el reconocimiento de la dignidad humana”. Asi, la concepcidn del Estado
social de derecho guarda relaciéon con una preocupacion general sobre la problematica
social, y ofra en particular como la de corregir los desequilibrios de la poblacion. En tal
sentido su tarea es la promocién y remocion de las condiciones existentes para que la
igualdad sea real y efectiva, y por tanto, la proteccion de los sectores mas débiles de la
sociedad. :

Sin embargo, a través del acte normativo impugnado se percibe un palpable
desequilibrio que se establece entre los ciudadanos que integran esa sociedad que debe ser
protegida por el Estado, pues por un lado estarian los importadores que se dedican a la
importacién de vehiculos usados, restringidos a 10 afios de antigiledad a sus afios de
fabricacidn, y por el otro lado los ciudadanos particulares que no pudiendo adquirir un
vehiculo nuevo tampoco podran acceder a otro a mayor antigliedad al de su
fabricacién. Ante tal situacion, no cabe duda que el Estado como protector de los intereses
de la sociedad en general, en relacion al de unos particulares, debe restablecer el equilibrio
social.

El Art. 1° de la Ley impugnada, establece: “Auforizase la libre importacicn de
vehiculos usados de cualquier procedencia y modelo, con una antigiiedad de diez afios,
contados a partiv del afio de su fabricacidn, camiones de capacidad mayor a veinte
toneladas de carga transportadn, tractocamiones, wmaquinarias agricolas usadas y
maquinarias de construccion usadas, de cualquier procedencia, modelo o afio de
Jabricacion, sufetas al cuymplimiento de las disposiciones de la Ley N° 125/91 “Que
establece el nuevo Régimen Tributario” y la Ley N° 1034/83 “Del Comerciante” y sus
modificaciones...".

El principio consagrado en el art. 107 de la Ley Fundamental debe interpretarse
como un reconocimiento del protagonismo de los sujetos privados dentro del sistema
econdmico en lo relativo a la produccion de bienes v servicios. En tal sentido debe
tomarse en cuenta la libre iniciativa de los agentes econdmicos, que debe realizarse dentro
del marco de la igualdad de oportunidades, lo cual conlleva que la actividad econémica
debe preservar la justicia individual y mantener la justicia social dentro de la sociedad.------

La libre concurrencia es un proceso de comportamiento competitivo que admite
graduaciones, tanto de pluralidad como de fluidez. La competitividad exige la
descentralizacién en la formacién de los precios, que implicitamente constituye una tutela
del consumidor, en la medida que la competencia induce a la distribucién de recursos a mas
bajo precio. -

En relacién con la cuestion factica de autos, la libertad de concurrencia se encuentra
restringida por la norma impugnada, porque impide al consumidor a usufructuar el
producto de su preferencia obtenido de manera licita abonando el precio correspondiente y
los tributos aduaneros pertinentes.

Y ello, porque el mercado de producto también se encuentra limitado al afio de
fabricacién de los vehiculos a ser importados, lesionando la igualdad de oportunidad
consagrado por la Ley Suprema.

De acuerdo con los articulos 107 y 108 de la Constitucion, se reconoce y garantiza
la libre competencia econdémica como expresion de la libre iniciativa privada en aras...///...




ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“MIGUEL ANGEL APODACA GALEANO C/
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA ~ ART. 1 DE LA LEY N° 4.333/2.011”. ANO: 2011 ~
N° 733.

...//l...de -obtener un beneficio o ganancia por el desarrollo y explotacién de una
a‘ctividad; econémica. No obstante, los cénones y mandatos del Estado Social imponen la
( ;zo,bligéitiié-ﬁ de armonizar dicha libertad con la funcién social que le es propia, es decir, es
¥ 'obligacion de los empresarios estarse al fin social y a los limites del bien comin que
acompafian el ejercicio de la citada libertad.
Bajo estas consideraciones se concibe a la libre competencia econdmica, como un
deteche individual y a la vez colectivo, cuya finalidad es alcanzar un estado de
cclﬁpetencia real, libre y no falseada, que permita la obtencién del lucro individual para el
empresario, a la vez que genera beneficios para el consumidor con bienes y servicios de
mejor calidad, con mayores garantias y a un precio real y justo. -

Con la Ley N° 4333/2011, se tiende a la conformacion de monopolio de las
empresas que se dedican solo a la venta de vehiculo nuevos, en contravencidn al mandato
constitucional en relacion con la prohibicién de la creacién del monopolio, creando una
desigualdad entre los consumidores, y la posibilidad de éstos de tener una variedad de
productos y a un precio real y justo a su conveniencia econdmica.

Demas esta sefialar gue el buen estado de un vehiculo no depende de su antigiiedad
centado desde el de su fabricacion, sino por el use que se dé a los mismos. Asi pues, un
vehiculo con tres o cinco afios de antigiiedad al de su fabricacion puede estar en peores
condiciones que uno con mayor de 10 afios de su fabricacidn, y que se encuentra en
perfectas condiciones mecanicas y de confort para el usuario. Queda as{ pues, evidenciada
la responsabilidad de las Municipalidades en el otorgamiento de las respectivas
habilitaciones vehiculares, superado que sean los requisitos impuestos para su concesién.---

De ahi es que, en proteccidon al interés general existen leyes que impiden la
importacién de vehiculos usados en malas condiciones mecénicas, por lo que la restriccion
contemplada en la Ley N°® 4333/2011 solo beneficiarfa a unos pocos empresarios dedicados
al rubro de la venta de vehiculos nuevos, y consumidores capaces de adquirir dicho
producto, en detrimento de una generalidad de personas en medianas condiciones
econdmica para adguirir productos usados en buenas condiciones.

Por las consideraciones expuestas, y coincidiendo con el dictamen Fiscal Adjunto,
corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad promovida por el sefior Miguel
Angel Apodaca Galeano, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 4333/2011, en relacién con el
accionante, conforme al Art, 555 del C.P.C. Es mi voto.

A su turno el Doctor BAJAC ALBERTINI manifesté que se adhiere al voto del
Ministro, Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dj{ por termjntdo el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acérflada lggentencia que inmediatamente sigue:

/ )5%5? wyu?ﬂa‘

Ministra

Ante mi:



SENTENCIA NUMERO: 7 12
Asuncion, 'E de /“‘r ;' ‘ de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la accion de inconstitucionalidad péomovida ¥,
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley N° 4. 333 de fecha 24 d
mayo de 2.011 “Que Autoriza la Libre Importacion de Vehiculos, Maqm{lartas Ag} zoohirs‘y\k
Maqguinarias de Co ktrucciones Usados”, en relacién al accionante. ]1 peis

VICTOR M. NUNEZR: :
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Ante mi:



